








Figure 20 : Bassins de forte reconfiguration des centralités entre 1980 et 2017.

« Puisaye Forterre / Morvan » : Nord Niévre / Sud Yonne

Figure 21 : Evolution des centres en Puisaye-Forterre-Morvan entre 1980

(modélisé) et 2017 (observé)
Source Insee RP et CESAER — INRAE (2020)
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Le bassin est constitué de 6 Communautés de Communes qui comptaient 62
centres en 1980 contre 38 en 2017 (-39%). Cette baisse n’est pas seulement due
a la baisse de la population sur la période (de 126 500 habitants a 110 600). En
effet, pour chaque centre on comptait 2 041 habitants dans le bassin en 1980 et
2 910 en 2017, soit une hausse de population par centre de 43% (Fragilité 2). Le
nombre d’habitants du bassin par centre est toutefois encore trés inférieur a la
moyenne régionale (autour de 4 500) et nationale bien sr (proche de 6 000).

Le territoire se distingue aussi par le tres faible nombre de centres présents sur
la surface totale du bassin : 1 Centre pour 130 km? (13 000 ha) et une surface en
hausse de 63% entre 1980 et 2017. C’est I'un des territoires de Bourgogne-
Franche-Comté dans lequel les centres couvrent la plus importante surface et
surtout dont les surfaces couvertes ont augmenté dans les plus importantes
proportions.

La baisse du nombre de services différents et présents en moyenne dans les
communes est importante. En 2017, 25 communes ne possédent aucun service
(a comparer aux 10 communes estimées sans services en 1980).

Enfin, les centres de 2017 constituent encore une part significative de la
population du territoire (36%) contre 43% en 1980.

Eléments de contexte / Centralités locales au passé

Questionner la notion de centralité dans un territoire qui fut I'un des lieux de
pélerinage les plus importants de I'Europe médiévale (Vézelay), ou fut préchée la
seconde croisade au Xlléme siecle et depuis lequel la fortification du royaume de
France fut congu par Vauban (Bazoches) est presque ironique. L'enjeu n’est plus
aujourd’hui a la mesure du rayonnement culturel, religieux ou politique du
territoire, mais sur l'existence de petites centralités qui structurent la vie
quotidienne des habitants. Traditionnellement le Morvan a développé une
culture de la réussite individuelle qui passe par I'expatriation (des nourrices en
particulier) et 'exportation du bois, au point de développer le sentiment d’une
économie sous influence, parfois qualifiée de « coloniale », qui n’a pas favorisé
le développement des centralités fortes. Le poids politique joué localement par
Frangois Mitterrand a permis de développer des équipements (gare passagers et
marchandises a Chateau-Chinon) et des communes centrales du territoire ont su
cultiver une identité industrielle (Clamecy avec C.S.A, Charny avec Saint Gobain,
SKF a Avallon) qui assure un rayonnement sur la population locale, mais il s’agit
de groupes internationaux. Seul Schiever a Avallon est un groupe local. Ce mode
de développement reste toutefois contraint par une carence d’infrastructures de
transports, la premiere autoroute sur le département de la Nievre datant des
années 1990.

Centralités locales au présent

Les signes tangibles de pertes d’équipements et de services dans les centralités
sont nombreux. Des hotels particuliers dans les bourgs, témoins de I'influence
des propriétaires terriens, des petites industries mécaniques de Puisaye
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rapprochées d’Auxerre laissent des friches. Les anciens tribunaux, les gares
désaffectées et les épisodes de fermetures puis de réouverture de la Sous-
Préfecture de Clamecy témoignent de la précarité du statut de centre dans ces
espaces ruraux et trés peu denses. Si elles s'appuient moins sur une dimension
économique (usines) ou politique (statut administratif), les centralités se
reconstruisent en accompagnant la transformation du profile des populations
locales (Luzy, Lormes). En Puisaye, d’anciennes usines sont transformées en lieux
culturels (« la poéterie »). Lattrait touristique s’est considérablement consolidé
au travers du circuit Colette, celui des Chateaux dont Guédelon (réussite
nationale) ou le campus MaNa de Saint Amand en Puisaye sur les métiers d’arts.
Reste que certaines de ces renaissances ne s’inscrivent pas spécifiquement dans
le tissu traditionnel des centralités mais au contraire, par leur positionnement
périphérique, contribuent a sceller les atouts du territoire en dehors du maillage
hiérarchique traditionnel, au gré des opportunités de projets. En découle
I'effritement de la fonction symbolique des centralités du bassin. Habiter un
centre plutét qu’un village ne produit plus autant de différence aux yeux des
habitants. Ce sentiment s’articule a celui d’'une dévalorisation plus générale de
I'image du territoire (« Niévrose ») alors que les touristes en louent ses qualités.
Avec ses centres d’intéréts nouveaux autour de la culture, le territoire semble
s’étre mieux adapté a la présence temporaire d’un résident secondaire ou d’un
touriste qu’a celle d’'un habitant pérenne avec des besoins quotidiens. Des
conflits émergent autour de cette opposition. Ces difficultés favorisent le
développement de stratégies défensives chez les habitants (défense de services
publics, opposition au ZAN).

Centralités locales au futur

A coté du développement de projets culturels et touristiques, le territoire concoit
des projets centrés sur les habitants. Les batiments administratifs qui
symbolisaient la centralité politique sont investis de nouveaux projets (tiers
lieux), une réinvention des fonctions commerciales des bourgs est testée a Luzy
et Lormes au travers de commerces a |'essai. Des expérimentations de renouveau
des gares sont engagés (Avallon pour Paris). Mais cette reconquéte des fonctions
de centralités peut difficilement s’inscrire dans une vision défensive qui viendrait
reconstruire les centralités traditionnelles. Lallongement des distances
parcourues par chaque consommateur depuis 1980 et I'arrivée du numérique,
changent profondément les conditions dans lesquelles les centralités peuvent
étre congue, a la fois dans leurs fonctions (politiques, économiques, culturelles,
touristiques) mais aussi dans leur géographie.
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« Charolais Brionnais / Clunisois »

Figure 22 : Evolution des centres en Charolais — Brionnais — Clunisois entre

1980 (modélisé) et 2017 (observé)
Source Insee RP et CESAER — INRAE (2020)
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Le bassin est constitué de 6 Communautés de Communes qui comptaient 35
centres en 1980 contre 25 en 2017 (-29%). Cette baisse n’est pas seulement due
a la baisse de la population sur la période (de 92 500 habitants a 85 500). En effet,
pour chaque centre on comptait 2 641 habitants dans le bassin en 1980 et 3 427
en 2017, soit une hausse de population par centre de 30%. Le nombre d’habitants
du bassin par centre est toutefois encore trés inférieur a la moyenne régionale
(autour de 4 500) et nationale bien s(r (proche de 6 000).

Le territoire se distingue aussi par le faible nombre de centres présents sur la
surface totale du bassin : 1 Centre pour 90 km? (9 121 ha) et une surface en
hausse de 40% entre 1980 et 2017.

La baisse du nombre de services différents et présents en moyenne dans les
communes est importante. En 2017, 14 communes ne possédent aucun service
(a comparer aux 5 communes estimées sans services en 1980).

Enfin, les centres de 2017 constituent encore une part significative de la
population du territoire (37%), mais cette part baisse considérablement (49%
en 1980).

Centralités locales au passé

Comme dans le Vézelien, il est ironique de questionner la notion de centralité
dans le territoire qui a accueilli I'abbaye la plus influente du monde chrétien
(Cluny) et I'église la plus grande jusqu’a la construction de Saint-Pierre de Rome.
Mais a I'image des restes matériels de la « Major Ecclésia » qui sont rares,
I'influence du lieu a disparu. La question des centralités est articulée a une autre
histoire. Celle de la tradition d’élevage (berceau de la race charollaise) et de
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I'industrie. Ces activités déterminent chacune avec leur grammaire, une facon
d’occuper I'espace : dispersée pour |'élevage, mais avec la nécessité d’accéder a
des centres de proximité, notamment pour garantir la vente des animaux, et
concentrée pour I'industrie avec la nécessité de rassembler une main d’ceuvre
abondante autour de l'usine. La crise de long terme que traversent ces activités
depuis les années 1980, bouleverse la géographie du territoire en méme temps
gu’elle crée les conditions de ce que les habitants qualifient « d’hémorragie
démographique ». Mais alors que la question des ressources a mobiliser pour
reconquérir de [lattractivité sur les habitants est une priorité, celle de
I'affaiblissement spécifique des centralités semble moins prioritaire.

Centralités locales au présent

Les documents de planification locaux formulent I'objectif de conserver les
centralités en développant des fonctions urbaines dans les petites villes du
territoire. Elles ne sont pas toutes équivalentes. Le tourisme est prégnant a Cluny
(ville médiévale, abbaye, Cité du cheval) qui est la troisieme destination des
visiteurs en Bourgogne-Franche-Comté. Le tourisme cultuel a Paray-le-Monial
repose sur une autre forme d’activité. Saint-Yan a développé des activités autour
de l'aérodrome. Mais sur les fonctions urbaines destinées aux populations
locales, la proximité des centres peut étre problématique et générer des
phénoménes de concurrence.

Centralités locales au futur

L'un des fondements traditionnels de ce qui constitue la centralité de certains
lieux du bassin (I'industrie) est fragile. Bourbon Lancy (FIAT, IVECO), Gueugnon
(sidérurgie) et Percy-les-forges ont subi des pertes importantes mais leur
centralité repose encore sur la présence de ces activités. Digoin a fait le pari de
travailler sur les aménités en intervenant sur les friches industrielles, en
embellissant la ville et en maintenant les services de proximité. La question de
I'acces du territoire aux grands flux européens a été au centre des politiques
locales (Route Centre-Europe Atlantique, RCEA) et le désenclavement par le TER
reste un sujet. Enfin, sur un plan général, I'attractivité du territoire repose aussi
en partie sur le desserrement de I'agglomération lyonnaise pour la partie sud du
territoire. Pour accélérer cette reconquéte d’une attractivité démographique,
une réflexion est en cours sur un « plan paysage » dans le clunisois. Reste que la
guestion particuliere des centralités doit encore s‘articuler avec celle du
développement général du territoire. Les déprises démographiques ou le regain
produits par le desserrement de Lyon permettent-il de renforcer les centres ou
leurs périphéries ? La question des recherches de complémentarités, notamment
dans I'accueil de nouveaux équipements, est posée. Certaines centralités misent
davantage sur la rénovation des espaces publics que sur le développement
coordonné des équipements.
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« Bresse Centrale »

Figure 23 : Evolution des centralités en Bresse centrale entre 1980 (modélisé)

et 2017 (observé)
Source Insee RP et CESAER — INRAE (2020)
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Le bassin est constitué de 7 Communautés de Communes qui comptaient 55
centres en 1980 contre 35 en 2017 (-36%). Cette baisse n’est pas due a la baisse
de la population sur la période puisqu’elle a augmenté (de 92 500 habitants a 106
000). En effet, pour chaque centre, on comptait 1 683 habitants dans le bassin en
1980 et 3 028 en 2017, soit une hausse de population par centre de 80%. Le
nombre d’habitants du bassin par centre est toutefois encore trés inférieur a la
moyenne régionale (autour de 4 500) et nationale bien sir (proche de 6 000).

Le territoire se distingue aussi par le faible nombre de centres présents sur la
surface totale du bassin : 1 Centre pour 65 km? (6 565 ha) et une surface en
hausse de 57% entre 1980 et 2017.

La baisse du nombre de services différents et présents en moyenne dans les
communes est importante. En 2017, 17 communes ne possédent aucun service
(a comparer aux 5 communes estimées sans services en 1980).

Enfin les centres de 2017 constituent encore une part assez faible de la
population du territoire (18%) et cette part baisse considérablement (30% en
1980).
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Centralités locales au passé

La Bresse est un bassin dont le peuplement est particulierement dispersé, du fait
de l'acces tres facile a la ressource en eau et au développement de formes
d’agricultures adaptées. Les centralités se sont construites autour des fonctions
requises par cette forme d’organisation géographique, a savoir le marché destiné
a écouler les productions (marché de Louhans) ou l'abattoir de Cuiseaux qui
constituait le premier employeur de la ville jusqu’a sa destruction. A ces fonctions
économiques s’‘ajoutent des centralités construites sur une fonction religieuse
(Saint Amour). Enfin le territoire s’est vu adjoindre une fonction industrielle qui
est encore tres forte (Tavaux-Damparis est une ville qualifiée parfois de « Solvay
dépendante »).

Centralités locales au présent

Les centralités traditionnelles attachées aux modeles agricoles, religieux et
industriels souffrent de I'évolution structurelle de ces fonctions. Labattoir de
Cuiseaux constitue aujourd’hui une friche en plein cceur de la ville et les villes
industrielles du bassin évoluent au gré de leurs usines (Tavaux — Damparis).
D’autres ont subi la réforme administrative en perdant des fonctions de centralité
politique. Saint-Martin-en Bresse est I'ex-chef lieu de canton et une ancienne
capitale d’EPCI. La fusion des cantons et des EPCI a atteint la centralité.

La réinvention des fonctions de centralités pose comme ailleurs de grandes
difficultés stratégiques. Parce que la ville était un lieu de passage, Louhans était
un marché. Mais elle reste marquée dans sa configuration par I'importance des
flux routiers et peine a reconfigurer un urbanisme plus accueillant malgré un
patrimoine historique remarquable. Saint-Germain-du-bois travaille sur le
confortement de son réle en tant que péle secondaire en se spécialisant dans un
domaine. La commune assure la prise en charge de I'enfance et constitue cette
fonction comme un élément important de sa centralité. Enfin, I'existence d’une
fonction de centralité est parfois difficile a articuler avec des dynamiques
démographiques importantes, notamment I'influence des travailleurs frontaliers.

Centralités locales au futur

La recherche générale d’une attractivité pour le bassin (sans que la question des
centralités du bassin ne soit obligatoirement posée) constitue le premier pan de
stratégie du territoire. Un projet de Parc Naturel Régional est en réflexion. A c6té
de ces enjeux globaux, les centralités tentent de maintenir les fonctions qui les
institue comme centre. La commune de Louhans a repris le cinéma et créé une
salle de spectacle. Cuiseaux forme le projet de créer un éco quartier en lieu et
place de I'abattoir (plusieurs dizaines de logements).
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« Nord Haute Sabne »

Figure 24 : Evolution des centres en Nord Haute-Sadne entre 1980 (modélisé)

et 2017 (observé)
Source Insee RP et CESAER — INRAE (2020)
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Le bassin est constitué de 4 Communautés de Communes qui comptaient 18
centres en 1980 contre 24 en 2017 (-25%). Cette baisse n’est pas seulement due
a la baisse de la population sur la période (de 56 200 habitants a 48 190). En effet,
pour chaque centre, on comptait 2 343 habitants dans le bassin en 1980 et 2 677
en 2017, soit une hausse de population par centre de 14%. Le nombre d’habitants
du bassin par centre est toutefois encore trés inférieur a la moyenne régionale
(autour de 4 500) et nationale bien sir (proche de 6 000).

Le territoire se distingue aussi par le faible nombre de centres présents sur la
surface totale du bassin : 1 Centre pour 105 km? (10 446 ha) et une surface en
hausse de 33% entre 1980 et 2017.

La baisse du nombre de services différents et présents en moyenne dans les
communes est importante. En 2017, 38 communes ne possédent aucun service
(a comparer aux 7 communes estimées sans services en 1980).

Enfin, les centres de 2017 constituent encore une part assez faible de la
population du territoire (26%), et cette part baisse significativement (34% en
1980).
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Centralités locales au passé

L'histoire a délégué des fonctions de centralités importantes au travers d’époques
et d’épisodes tres différents. Luxeuil-les-bains était une ville romaine de trés
grand rayonnement dont elle garde les vestiges. Elle a ensuite joué un role
important en tant que station thermale au XIXeme siécle. Cette activité est
déclinante et laisse sur place des équipements hoteliers dégradés. D’autres
fonctions traditionnelles perdues ont constitué le point d’ancrage au
développement de centralités. La via Francigena qui reliait le commerce de I'ltalie
et du nord de I'Europe passe par Champlitte et Dampierre-sur-Salon. Vitrey-sur-
Mance était un centre médiéval important du fait de son marché. Lindustrie du
bois constitue aussi un marqueur fort de ce territoire et a constitué en centralité
des communes qui y jouaient un role important. A Saint-Loup-sur-Semouse des
batiments patrimoniaux et des maisons de maitres sont trés présentes dans le
centre-ville. Par ailleurs, de grands batiments industriels sont en friches,
réhabilités ou en voie de réhabilitation. Beaucoup de ces fonctions
traditionnelles ont décliné et le territoire est entré dans la sphere d’influence de
Gray, de Vesoul et de Lure. D’une certaine fagon, il est devenu périphérique. Son
systeme de centralités en a souffert avec des habitants qui définissent le cceur du
territoire comme extérieur a leur périmetre du quotidien. Son développement
dépend de celui des centres extérieurs et notamment de leur avenir industriel,
en particulier des réorganisations du systeme productif centré sur Sochaux
(Peugeot/PSA/Stellantis). Le sentiment d’une déprise profonde du bassin est
important. Les récits locaux font état de « villages entiers » qui seraient a vendre
tant la vacance est importante. La Haute-Sadne qui ne possede ni autoroute ni
ligne de TGV se vit comme un territoire relégué (expression « haute patate »). Ce
sentiment nuit a la capacité pour le territoire a développer une vision a moyen
terme de 'organisation des centralités.

Centralités locales au présent

Comme souvent dans les territoires périphériques des systemes industriels, des
fonctions logistiques se développent dans le secteur (Fougerolles, Luxeuil-les-
Bains). Des projets d’équipement touristiques voient le jour (verger et écomusée
de la Cerise a Fougerolles). La tradition industrielle contribue toujours a garantir
le rayonnement de certaines centralités, parfois en se déployant sur d’autres
secteurs comme a Passant-la-Rocherre dont la verrerie perdure et qui posséde
un club d’escrime de rayonnement national. Lhypothése d’une régression du
panel de services présent depuis les années 1980 n’est pas confortée par les
récentes évolutions constatées dans cette commune. A Champlitte (entreprise
SILAC) se relancent aussi des activités de viticulture. D’une facon générale,
d’importants efforts sont réalisés dans ces centralités pour maintenir le niveau
de services a la population.

Centralités locales au futur

Un premier pan des politiques menées consiste a rénover le patrimoine et créer
de nouveaux équipements pour rendre les centres plus attractifs. Champlitte
développe de nombreux projets (requalification place Charles Quint, Maison
Lambert, jardin des Annonciades) mais d’autres centralités ont des projets de ce
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type (Dampierre-sur-Salon, Port-sur-Saéne, Saint-Loup-sur-Semouse). La ville de
Luxeuil se démarque particuliére, a la fois au travers du projet de développement
de la base militaire (BA 116, avec 1 000 nouveaux habitants envisagés) et un
projet de rénovation du centre-ville.
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6. Prospective : vers
une érosion massive
des centres en 2050 ?
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Une dynamique territoriale dans I'histoire.

Lobservation des dynamiques entre 1980 et 2017 renseigne sur l'intensité du
processus d’érosion des centres en France (-6% environ pour 20% de croissance
démographique) et en  Bourgogne-Franche-Comté en  particulier
(-14% pour 6% de croissance démographique). Ces moyennes sont différentes
suivant la nature des terrains urbains, périurbains et ruraux. Le monde rural subit
plus qu‘ailleurs des pertes de centres (dynamique médiane des 499 EPCI ruraux
de France =-15% et 82% de ces EPCI perdent des centralités entre 1980 et 2017).
L'évolution du nombre de centres ne renseigne qu’a moitié sur 'intensité de la
problématique dans les différents territoires. Elle reste néanmoins un indicateur
du cadre général dans lequel s’inscrit la problématique des centralités d’une
région.

En soi, la dynamique de réduction des centres, telle qu’elle s’observe entre 1980
et 2017, n'est pas un accident inexpliqué. Les armatures urbaines, notamment
celles qui subsistent dans le monde rural au sortir des 30 glorieuses, ont été pour
la plupart définies a partir du haut Moyen Age et ont conservé les grandes lignes
de leur organisation hiérarchique, caractérisée par une densité trés importante
en Europe. Cette densité correspond a la nécessité de pouvoir relier les différents
pdles entre eux, par des flux quotidiens qui s’effectuaient a pied sur des routes
pas toujours carrossables (Bretagnolle 1999). Mais la mécanisation des modes de
transporta fait émerger une tension avec le dessin initial des systemes urbains,
congu dans les racines profondes de I'histoire. La densité des centres est obsoléte
au regard des conditions matérielles de la vie contemporaine : « Au cours de
I’histoire, l'espace défini par les temps de parcours entre les lieux a été
profondément modifié, en particulier depuis deux siécles avec l'irruption des
moyens de transport mécaniques. L'effort, le colit et le temps de déplacement ont
été considérablement réduits. D’une vitesse moyenne de circulation de 'ordre de
4 km/h a pied, portée a peine a 10 km/h par les chevaux et les diligences au début
du XIXe siecle, on est passé a des vitesses de dix a cent fois supérieures
aujourd’hui. Ce processus a été appelé « convergence de l'espace-temps »
(Janelle, 1969), ou « contraction de I'espace-temps » parce que tout se passe
comme si les distances physiques entre les lieux se réduisaient au cours du temps,
comme si les lieux se rapprochaient et convergeaient les uns vers les
autres. » (Pumain 1999).

Partant, il existe deux facons d’appréhender la réduction du nombre de centres
en France. Soit on considere que la mise a jour des armatures est accomplie en
2020, soit on considere qu’elle ne I'est pas et que le processus continuera dans
les prochaines décennies, voire qu’il s'accentuera, notamment a I'appui des
technologies numériques. A ces enjeux généraux, s'ajoute une caractéristique
démographique dans la région Bourgogne-Franche-Comté qui aggrave le tableau
: la perte de population a I'entrée des années 2020. Il est proposé de conduire un
exercice de prospective visant a évaluer la fourchette de centres qu’il resterait en
Bourgogne-Franche-Comté en 2050. Cette estimation se fonde a la fois sur la
mesure des dynamiques de concentration qui se sont opérées entre 1980 et 2017
et qui pourraient se prolonger, sur I'évolution démographique de la région et
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notamment sur I'entrée dans un cycle long d’érosion démographique en 2015 et
enfin sur la prise en compte des fragilités particulieres des centres de Bourgogne-
Franche-Comté qui peuvent alourdir le bilan des années a venir.

Figure 25 : Quelle évolution pour le nombre de centres en Bourgogne-Franche-
Comté ?
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A population constante, le nombre de centres s’est érodé en France a un rythme
qui varie de 9,8% a 35%, suivant les régions.

L'évolution du nombre de centres en Bourgogne-Franche-Comté entre 1980 et
2017 est le résultat d’une articulation entre I'augmentation de la population d’un
coOté et la baisse du nombre de centres par habitants de l'autre. Sans évolution
du nombre d’habitants, la région perdrait 17,7% de ses centres du seul fait de
I'augmentation du nombre d’habitants par centre. La population régionale est
passée de 3 600 habitants par centre en 1980 a 4 400 en 2017. La croissance
démographique de la région s’éleve a 4,5% sur la période et elle vient réduire de
4,5% l'érosion structurelle des centres pour porter la baisse a 14%. En base 100
pour 1980, le nombre de centres qui serait de 82,3 en 2017 passe a 86 du fait de
la croissance démographique. Evidemment, si le nombre d’habitants par centre
était resté stable sur la période, le nombre de centre aurait augmenté de 4,5%,
comme celui de la population.

Figure 26 : L'évolution du nombre de centres dans la région Bourgogne-
Franche-Comté entre 1980 et 2017 sous l'effet croisé des croissances

démographiques et de la baisse du nombre de centres par habitants.
Source CESAER — INRAE pour I’ANCT 2020. Données 2017 et Insee RP.

743 centres
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La baisse du nombre de centres par habitants dans les différentes régions de
France métropolitaine n’est pas homogene. Il est en moyenne de 22,2% sur la
période de 37 ans, mais il varie de -9,8% en lle de-France a -35% dans la région
Pays de la Loire. Dans cette région, il faut au minimum une croissance de 35% de
la population pour conserver le nombre de centres.

Figure 27 : Evolution du nombre de centres dans les régions de France
métropolitaine entre 1980 et 2017 sous l'effet croisé des croissances
démographiques et de la baisse du nombre de centres par habitant.

Source CESAER — INRAE pour 'ANCT 2020. Données 2017 et Insee RP.

Nombre d'habitants pour 1 centre Nombre de centres  évolution 1980 - 2017 du nombre de Taux de croissance Evolution du nombre de
1980 2017 2017 si pop 1280 centres & population constante  démographique sur la période centres
Ile-de-France 16 040 17791 566 T es 21,9% 3,9%
Centre-Val-de-Loire 3180 4573 495 -30,5% 13,7% -20,9%
Bourgogne-Franche-Comté 3607 4384 611 -17,7% 4,5% -14,0%
Normandie 4544 5546 542 -18,1% 10,6% -9,4%
Hauts-de-France 5398 6152 922 -12,3% 5,7% 7,2%
Grand-Est 4449 5233 1000 -15,0% 6,3% 9,6%
Pays de la Loire 3791 5851 501 o 3s52% 30,8% 15,3%
Bretagne 3331 4 660 581 -28,5% 24,6% -10,%%
Nouvelle Aquitaine 3195 4473 1109 -28,6% 21,6% -13,1%
QOccitanie 3540 4841 878 -26,9% 40,5% 2,7%
Auvergne-Rhéne-Alpes 4316 5159 1231 -16,3% 27.3% 6,5%
Provence-Alpes-Céte d'Azur 8125 9495 418 -14,4% 28,6% 10,0%
Corse 3002 3997 60 -24,9% 43,1% 7,5%
France 4595 5910 8825 -22,2% 21,0% 5,9%

Combien d’habitants en 2050 ?

Lajustement du nombre de centres de la région aux dynamiques
démographiques dépend de deux indicateurs : I'évolution de la population en
BFC sur la période 2017 — 2050 et I'évolution du nombre de centres par habitants.
L'évolution de la population dans la région a fait I'objet de travaux de la part de
I'Insee dans le modele OMPHALE (2022,
https://www.insee.fr/fr/statistiques/6658362). Le scénario médian prévoit un
rythme de réduction de la population de 0,27% par an entre 2018 et 2050. Cela
produirait une perte de population de l'ordre de 227 000 personnes dans la
région.
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Figure 28 : Taux de croissance annuels moyens régionaux de la population

entre 1995 et 2070.
Source Insee OMPHALE. 2022.

Observé Scénario central Scerlano
population e population basse
Région
1995 2018- 2050- 2018
0,37 0,06 0,25 0,52

Occitanie 0,98 -0,04
Pays de la Loire 0,80 0,33 0,01 0,21 0,49 -0,09
Corse 1,18 0,30 -0,02 0,18 0,41 -0,07
Bretagne 0,70 0,27 -0,02 0,16 0,43 -0,14
ir:j":srg”& Rhene- 0,68 025 0,01 0,15 0,44 0,17
Nouvelle-Aguitaine 0,62 0,23 -0,03 0,13 0,42 -0,18
z:‘::j:ce-Alpes-Cﬁte 0,60 011 0,05 0,05 0,29 0,22
fle-de-France' 0,51 0,08 -0,10 0,01 0,28 0,28
Centre-Val de Loire 0,27 -0,09 -0,18 0,13 014 -0,41
Hauts-de-France 013 -0,16 -0,27 -0,20 0,07 -0,5
Grand Est 0,16 0,22 0,37 0,28 0,01 0,61
Egumriogne'Fra"Che' 0,13 0,27 0,32 0,29 0,01 0,62
Normandie 0,20 0,25 0,35 0,29 0,01 0,61
Ensemble des DOM! nd 0,44 0,59 0,50 1,03 -0,06

DOM : département d'outre-mer ; nd : non disponible.

1 Les directions régionales de l'Insee Tle-de-France et Réunion-Mayotte publient également des scénarios
tendanciels pour prolonger les tendances passées spécifiques a leur territoire.

Lecture : entre 1995 et 2018, la population dans les Hauts-de-France a augmenté de 0,13 % en moyenne par an.
Entre 2050 et 2070, selon le scénario central, elle diminuerait de 0,27 % en moyenne par an.

Source : Insee, recensements de ja population de 1995 & 2018, projections démagraphigues Omphale 2018-2070.

Décliné a I'échelle de la région Bourgogne-Franche-Comté, le scénario central
d’évolution de la population a 2050 prévoit une population a 2 574 758 habitants,
soit, par rapport a la population de 1982 (2 680 103), une baisse de 3,9% et de
8,1% par rapport a 2017-20. Reporté sur le schéma en base 100, le niveau de la
population qui était de 100 en 1982 et de 104,5 en 2017, serait de 96,1 en 2050.
Cela signifie que méme si le nombre d’habitants par centres est stabilisé a son
niveau de 2017, il y aurait moins de centres dans la région en 2050 qu’en 2017 (-
3,9%).
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Figure 29 : Dynamique démographique estimée pour la Bourgogne-Franche-
Comté
Source Insee OMPHALE 2020.

743 centres .
Population : -8,1%
1 -12 574 758 hab.
i — 3
—— 639 centres
wi i
w! i
(3600 HABITANTS PAR CENTRES) (4 400 HABITANTS PAR CENTRES)
w0 we  ww  ms  wm e mw s o P
Population 1352 Population Taux de croissance Flocalasoer Evolutionde la evolution de la
2020 annuelle 2020 - 2060 anforde AWM population (2020 - 2050) population 1982 - 2050
lle-de-France 10072 816 12 275 888 0,08% 12 570 509 2,4% 24,8%
Centre-Val-de-Loire 2264164 2574863 -0,09% 2505 342 -2,7% 10,7%
Bourgogne-Franche-Comté 2 680103 2 801 695 -0,27% 2574758 -8,1% -3,9%
Normandie 3003 706 3321871 -0,25% 3072731 -7.5% 2,3%
Hauts-de-France 5673 217 5997 734 -0,16% 5709 843 -4,8% 0,6%
Grand-Est 5231931 5562 651 -0,22% 5195516 -6,6% -0,7%
Pays de la Loire 2930398 3832120 0,33% 4211500 9,9% 43,7%
Bretagne 2707 886 3373835 0,27% 2647116 8,1% 34,7%
Nouvelle Aquitaine 4961927 6033 952 0,23% 6450295 6,9% 30,0%
Occitanie 4251833 5973 969 0,37% 6 637 080 11,1% 56,1%
Auvergne-Rhone-Alpes 6348 625 8078652 0,25% 8684 551 7.5% 36,8%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 3965 209 5098 666 0,11% 5266822 3,3% 32,8%
Corse 240178 343 701 0,30% 374634 9,0% 56,0%

Combien d’habitants en moyenne pour chaque centre dans chaque
région ?

Scénario favorable : 4 400 habitants par centre en 2050

Ce scénario met en scéne I’hypothése d’un épuisement de l'adaptation des
réseaux de centres aux conditions matérielles de la vie contemporaine. Dans ce
scénario, le nombre moyen d’habitants en Bourgogne-Franche-Comté pour un
centre se stabilise a son niveau de 2017, c’est-a-dire a 4 383 habitants par centre
en moyenne. Ce scénario implique que la dynamique de déclassement des centres
soit bloquée (un centre de niveau 3 reste a son niveau), entre autres parce que les
services qui y sont présents restent globalement les mémes. En d’autres termes,
ce scénario repose sur la condition que ses services présents dans les centres de
la région n’en disparaissent pas et que les usagers de ces services ne changent
pas leurs habitudes au bénéfice d’un plus grand centre, plus éloigné. Dans un
exercice de prospective, ce scénario est possible si le coit des trajets augmente
significativement. D’autres leviers existent. Par exemple, le vieillissement des
actifs des milieux périurbains peut les rendre plus enclins a mobiliser les services
de proximité. Mais il ne suffit pas de faire peser de nouvelles contraintes sur les
trajets pour que survienne le changement en ignorant qu’une partie de ces trajets
sont contraints (gilets jaunes). Il faut aussi stopper les dynamiques de
concentration métropolitaines des emplois et d’une partie des équipements,
particulierement ceux que la déprise démographique dans certaines zones va
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fragiliser (hopitaux, lycées). Il semble difficile de juguler la concurrence exercée
sur les centralités par les services en ligne et le développement d’une offre
réticulaire (hors les centres). Enfin, ce scénario impliquerait de renverser la
dynamique de dispersion démographique et passerait par une restauration du
poids démographique des centralités, c’est-a-dire revenir au poids

démographique des péles dans leur bassin en 2000 par exemple. Cela suppose de
réviser tres sérieusement la localisation des nouveaux logements a I'échelle des
bassins. Alors les pdles actuels se renforceraient sur le plan démographique au
regard de leur bassin. La part de la population du bassin qui accede sans trajets
aux services qui y sont rendus augmente et sécurise la viabilité des péles,
particulierement dans les espaces ruraux.

Dans ce scénario, le nombre moyen d’habitants par centre resterait constant
autour de son niveau de 2017. C’est une hypothése qu’il serait possible de suivre
année apres année, en actualisant les données ANCT — CESAER.

Scénario de continuité

L’hypothése d’un prolongement des dynamiques de réduction du nombre de
centres par habitants s’appuie sur la dimension structurelle de I'ajustement des
armatures locales et en particulier des armatures du monde rural aux conditions
contemporaines. Le fait de se loger, se soigner, travailler ne s‘accomplit plus dans
la géographie définie par des trajets réalisés a pied et concentrés dans un pdle
local. L'accomplissement de ces besoins sociaux s’effectue d’abord plus loin et
souvent dans des géographies réticulaires, moins concentrées, rendant les
mémes services qu’avant mais sur des géographies éclatées localement (Hilal
2020) ou métropolisées. Loin d’étre épuisé, le phénoméne trouve de nouveaux
relais dans le développement des services en ligne. Par ailleurs, la multiplication
des commerces ambulants et des armoires de distributions (Madry) sont des
phénomeénes récents qui risquent de prolonger la dynamique de désusage des
centres ruraux, concurrencés en somme par le numérique, autant que par des
organisations réticulaires (commerce a la ferme) et la métropolisation. A cette
dynamique s’ajoute des pertes de populations qui viennent s’ajouter a la
fragilisation des services. Les dynamiques démographiques dans certaines zones
font peser un risque réel de dépression de I'offre de services dans certains péles
(hépital, lycée...). Enfin, la dépolarisation démographique, c’est-a-dire la perte du
poids démographique des populations des centres dans leurs bassins, continue a
fragiliser la possibilité de centres résilients a I’érosion démographique. Dans ce
scénario, l'ajustement des armatures, c’est a dire la baisse du nombre de petits
centres et de centres intermédiaires pour s’ajuster aux normes de la vie
contemporaine se prolonge. Certes, la Bourgogne-Franche-Comté reste une
région a part, du fait de sa faible densité. Elle posséde beaucoup de centres au
regard de sa population, mais en 2050, elle en possederait moins qu’en 2017.

Dans ce scénario, la baisse du nombre de centre a population constante, se
poursuivrait au méme rythme. Par exemple, en Bourgogne-Franche-Comté, le
nombre moyen d’habitants de la région pour chaque centre présent est passé de
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3 607 habitants en 1980 a 4 384 en 2017 (données démographique 2020), ce qui
représente un rythme de croissance du nombre d’habitants par centre de 0,58%
par an. En prolongeant cette dynamique dans les mémes proportions jusqu’en
2050, il faudrait 5 227 habitants pour qu’un centre existe en région Bourgogne-
Franche-Comté en 2050, ce qui resterait trés inférieur aux moyennes nationales.

Scénario plus sombre : 6 000 habitants par centre en 2050

Dans ce scénario, l'ajustement du nombre de centres aux conditions matérielles
des déplacements contemporains et a la concentration des équipements se
poursuit et s’accélere en direction des plus grandes villes de la région. Il dépasse
celui qu’il a connu durant la période 1980 — 2017. Le commerce et les services
numériques, ambulants et dispersés se multiplient. Dans certaines zones, ils font

disparaitre peu a peu l'essence méme de la notion de centralité, c’est-a-dire le
regroupement physique d’un panel d’équipements qui créent un lieu collectif. La
forme traditionnelle des centralités (hiérarchisées, concentrées au centre,
diversifiées dans leur offre) se dilue au profit de modéles qui existent dans les pays
récemment urbanisés (Etats Unis, Amérique du Sud) : moins de centres, plus
importants et plus éloignés les uns des autres.

Dans ce scénario, la baisse du nombre de centres a population constante,
s’accélere au point d’exercer son influence deux fois plus vite qu’entre la période
1980 — 2017. Le nombre d’habitants dans la région pour chaque centre en
moyenne passe de 4 384 en 2017 a 6 000 personnes environ. Cela correspondrait
aux criteres des Hauts de France ou des Pays de la Loire en 2017.

Synthese : entre 425 et 600 centres en 2050.

Figure 30 : Estimation du nombre de centres dans les régions en 2050 sur la

base des 3 scénarios.
Source CESAER — INRAE pour 'ANCT 2020. Données 2017 et Insee RP.
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Scénario

lle-de-France
Centre-Val-de-Loire
Bourgogne-Franche-Comté
Normandie
Hauts-de-France
Grand-Est

Pays de la Loire

Bretagne

Nouvelle Aquitaine
Occitanie
Auvergne-Rhone-Alpes
Provence-Alpes-Cote d'Azur
Corse

favorable continuité Sombre
707 676 591
548 375 307
587 472 424
554 463 398
928 825 743
993 901 755
720 509 366
783 606 457
1442 1063 842
1371 1033 828
1683 1506 1248
555 506 427
94 76 59
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7. ldentifier les
centres qui peuvent
devenir les cibles
prioritaires de |'action
publique.
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La proposition de carte de synthése de ces travaux consiste a croiser un critere
d’enjeu, définissant 'importance relative de chaque centre pour les populations
locales, et un critere de fragilité désignant le risque de déclassement dans les
décennies a venir.

Le niveau d’enjeu est caractérisé par I"éloignement d’un centre par rapport aux
autres centres. Dans le cas ou un centre est trés éloigné des autres, la perte de
services et son déclassement accélererait I'éloignement des populations locales
au centre le plus proche dans des proportions qui seraient plus importantes que
n‘importe ol ailleurs. La dynamique d’aggrandissement des aires de
rayonnement des centres ruraux serait accélérée. Ce sont ces centres éloignés
des autres qu’il convient de défendre pour limiter les risques d’éloignement
critiques dans les bassins les plus ruraux. L'indicateur de référence est constitué
par la surface des polygones de Voronoi en 2017. Plus la surface est importante,
plus le centre est isolé. Les 639 polygones sont répartis en 3 groupes constitués
de 213 polygones chacun et classés selon la surface du polygone. Lenjeu
d’isolement est considéré comme faible dans le premier groupe (couleur bleu),
moyen dans le deuxieéme groupe (couleur grise) et fort dans le troisieme groupe
(couleur rouge).

Le niveau de fragilité est mesuré a partir de la dynamique démographique a venir
dans le bassin. Elle exprime une perte de clients potentiels qui vient s’ajouter a
I'allongement des distances parcourues et a la dématérialisation des usages. Elle
est constituée par I'évaluation de la dynamique démographique du territoire (a
I’'EPCI) a I'horizon 2050. Cette donnée a été calculée par le Conseil régional a
I'échelle des EPCI de BFC a partir des données OMPHALE de I'lnsee, sur un
scénario central. Les 639 polygones sont répartis en 3 groupes constitués de 213
polygones chacun autour d’un centre et classés selon la dynamique évaluée dans
leur EPCI. L'enjeu d’affaiblissement est considéré comme faible dans le premier
groupe (couleur claire), moyen dans le deuxieme groupe et fort dans le troisieme
groupe (couleur foncée).

Cette double entrée permet d’identifier les 71 polygones de Voronoi construits
autour d’un centre classé, qui sont a la fois les plus importants en terme de
surface pour les habitants (isolés) et les plus fragiles au regard des dynamiques
démographiques qui peuvent survenir dans le scénario central du modeéle
OMPHALE, décliné a I'EPCI.
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Figure 31 : Centres fragiles et a enjeu en Bourgogne-Franche-Comté

Source ANCT-CESAER 2020. Traitement Conseil régional de Bourgogne-Franche-Comté, 2025.
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Conclusion

L'érosion des centres ruraux est engagée depuis plusieurs dizaines d’années et
I'analyse sur les temps longs permet d’en mesurer les effets aujourd’hui. Elle a
pris, dans notre région, les allures et le rythme d’une lame de fond qui n’est pas
spectaculaire d’'une année a l'autre, mais qui a des effets significatifs si on
I'observe sur les temps longs. Le nombre de centres dans le monde rural a baissé
de prés de 30% en 37 ans. Laction publique qui se donnerait pour ambition de
conserver toutes les centralités héritées de I'histoire semble vouée a I'échec
guand elle appréhende les bassins ruraux. Le divorce entre les centres
historiques de ces bassins et les fonctions de centralités qui se fragmentent,
releve d’'une mécanique qu’il sera difficile d’enrayer.

Cette évolution ne fait pas que des perdants. Il existe des ruraux connectés et
mobiles qui tirent profit d’'un cadre de vie de qualité et d’un accés a une gamme
de services sans précédent pour une population rurale. Pour I'abonné a Netflix
ou Amazon, consommateur des armoires a pain et de vente a la ferme, client des
coiffeurs a domicile, télétravailleur et adepte de I'école a la maison, le
remembrement des centres n’est pas vraiment un probléme, pourvu qu’il
possede une voiture, des casiers a colis et une bonne connexion a internet. C’est
méme une opportunité. Pour lui, |la vie rurale n’est pas polarisée sur un seul lieu
comme avant. Il n’est isolé de rien. Elle est moins inconfortable que celle des
générations précédentes qui passaient systématiguement par le bourg pour
accéder a son compte bancaire, acheter le moindre objet de consommation
courante ou voir un film. Il jouit en réalité d’une facilité d’acces aux services, a la
consommation, au travail, a ses amis, a la connaissance et aux divertissements
qui est sans équivalents dans I’histoire du monde rural.

Mais cette mutation a aussi d’autres conséquences sociales (avec des pans de
populations laissées pour compte), écologiques (avec des colts carbones qui
augmentent) voire politique (avec le sentiment de I'abandon d’un totem pour les
populations). approche patrimoniale cherche a geler le schéma des centres en
les conservant tous, sans produire de sélection. Elle s’exprime dans I'immense
majorité des SCoT de Bourgogne-Franche-Comté, notamment dans le rural qui
est le plus exposé a I'érosion. Le probléme, c’est que ce propos consensuel
entendu depuis plus de 20 ans, n’a pas empéché le déclassement de nombreux
centres locaux en communes résidentielles et la régression de rang de prés d’'un
centre intermédiaire sur trois.

Le prendre en compte, c’est-a-dire estimer la difficulté posée par les vents
contraires, c’est faire le premier pas vers une planification locale et une défense
des centralités sans doute plus modeste dans les objectifs de conservation, et
certainement plus difficile a définir, mais plus ambitieuse dans sa capacité a
maitriser le remembrement en cours. Le risque auquel est aujourd’hui
confrontée 'ambition exclusivement patrimoniale des pouvoirs locaux, c’est de
réduire l'action publique a un processus de formulation de propos consensuels
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(« défendre les centralités rurales ») qui péserait insuffisamment sur la réalité.
Lenjeu se porte aujourd’hui sur le terrain de la « virtu », c’est-a-dire de la capacité
a peser sur le destin contre la (mauvaise) « fortune ». La politique pour les
centres affronte un défi qui ne peut plus étre éludé : peser sur le réel. Il ne suffira
plus de tenir un propos patrimonial et consensuel. |l faudra demain embrasser le
diagnostic d’'un remembrement structurel et ajuster ses ambitions au champ des
possibles.

A cet enjeu général s'ajoute une question tactique. Ce ne sont pas seulement les
plus petits centres qui souffrent en Bourgogne-Franche-Comté, comme dans la
plupart des autres régions, mais les centres intermédiaires et structurants. En
d’autres termes, ce sont les « villes moyennes » de la région qui subissent plus
gu’ailleurs la fragmentation des fonctions de centralité et qui se déclassent
rapidement. Elles constituent le coeur de cible d’une politique de maintien, y
compris hors du monde rural. Certaines des caractéristiques qui déterminent la
baisse du nombre de ces centres moyens sont connues et peuvent faire I'objet
de politiques ciblées: le maintien d’équipements publics et l'orientation
d’arbitrages qu’il faudra faire d’ici 2050 (équipements de santé, lycées, etc). Par
ailleurs, certaines caractéristiques aggravantes de l|'affaiblissement des poles
peuvent étre appréhendées avec la volonté de peser sur le réel. C'est le cas de
I'émiettement démographique particulierement grave dans les villes moyennes
dont il conviendrait d’inverser la tendance pour rapprocher les habitants des
services encore disponibles. Le vieillissement de la population s’y préte (Paumel
2023) a condition de canaliser sérieusement la production de logements dans ces
secteurs, tant en termes de localisation (les pdles), que de types de logements
construits ou rénovés (adaptés au vieillissement). Une profonde réflexion sur les
enjeux d’une politique sélective de production / rénovation de logement dans les
centres moyens et pour les personnes les plus agées doit étre conduite.

La derniere piste invite a cibler les centres particulierement stratégiques dont le
déclassement produirait plus de conséquences sur les populations locales
gu’ailleurs. Il s’agirait alors de décloisonner les politiques pour les harmoniser
autour d’un plan commun de sauvegarde des services publics, des commerces,
de concentration des logements, de développement des aménités,
d’organisation des transports, de résorption des friches, etc. Une revisite des
principes de la planification régionale, par une approche globale des équilibres
régionaux entre les différents centres, soucieuse de quadriller le territoire avec
un tissu qui se donnerait pour ambition de maitriser les déséquilibres les plus
flagrants, doit étre étudiée. Elle passerait par une coordination plus affirmée des
politiques sectorielles autour d’'un schéma commun qui désignerait les centres
ruraux a renforcer pour 2050.
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Annexe

Figure 32 : carte des trajectoires des Centres de Bourgogne-Franche-Comté

entre 1980 (modélisé) et 2017 (observé).
Source CESAER — INRAE pour 'ANCT 2020. Données 2017 et Insee RP.
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Figure 33 : Evolution des classements de centres entre 1980 et 2017.
Source CESAER — INRAE pour I’ANCT 2020. Données 2017 et Insee RP.
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